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Cauza a ramas in pronunfare in sedinta publici de la 02.04.2014,
desfasurarea sedintei fiind consemnata in incheierea de sedin{d de la acea data,
care face parte integrantd din prezenta hotarare. Avand nevoie de timp pentru a
delibera, Curtea a amanat pronuntarea la datele de 09.04.2014, 16.04.2014,
23.04.2014 si 25.04.2014, cand a pronuntat urmatoarea sentinta:

CURTEA,

Deliberand, constata:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei sectii la data de 17.12.2013,
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a solicitat
instantei sa aprecieze asupra calitatii de lucrator al Securitatii a paratului CIUBOTA
Traian,

Motivele actiunii sunt urmatoarele:

Jn fapt, prin cererea nr. P 1385/09/14.05.2009, adresatd C.N.S.A.S. de
domnul -eeesesssmm', se solicita verificarea, sub aspectul constatarii calitatii de
lucrator al Securitatii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea
dosarului la care petentul a avut acces in temeiul art. 1 alin. 7 din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 24/2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
293/2008. Astfel, in dosarul | 153657 solicitat in temeiul legii de catre domnul
e, paratul figureaza in vol. 2, filele 79, 122, 184, 186, 310, 311; vol. 3, f. 90,
105, 188, 252.

Asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/1388/30.05.2013,
precum si al inscrisurilor atasate, domnul CIUBOTA Traian, avand gradul de maior in
cadrul Inspectoratului de Securitate al Municipiului Bucuresti, Serviciul 210, a
participat la actiunea de urmérire a domnului e deschisa deoarece aceasta
fusese semnalat cu ,legaturi suspecte cu elemente dusmanoase din emigratie”,
precum si pentru ca ,adopta o pozitie politicd necorespunzatoare”. Ca urmare, pentru
a contracara actiunile ostile ce ar fi putut fi organizate de petent precum si pentru a-l
determina s&a renunte la activitatea <contestatard>, paratul propune contactarea
sofiei scriitorului, urmarind prin aceasta masura ,influentarea" acestuia in sensul de a
iesi din anturajul elementelor de la postul de radio <Europa Libera>. in urma
aprobarii acestei méasuri ,maior CIUBOTA Traian, sub acoperirea organului de
pasapoarte, a contactat pe "N K calizdnd ,0 apropiere a
acesteia fatd de organele de securitate" . De asemenea, o altd categorie de masuri
dispuse de parat in scopul de a-l impiedica pe domnul = sa& ntreprinda
,actiuni protestatare si turbulente" o reprezintd dirijarea surselor <MARTIN> ,
<LICA>, <BRATU> pe langa persoanele din anturajul scriitorului, precum si folosirea
surselor oficiale din cadrul edituriior unde domnul G avea depuse



manuscrise. Nu in ultimul rand, prin dirijarea sursei <DAN>, s-a realizat
compromiterea domnului —-ssmmms atit fatd de persoanele ce au legaturi cu
colaboratorii de la Europa Libera, cat si fatad de diplomatul american B.1.. Nu in ultimul
rand compromiterea , prin crearea impresiei ca domnul emmnd® or fi legaturd a
organelor de Securitate, a fost practicata si ratd de anturajul de scriitori din tara. De
asemenea, mr. CIUBOTA Traian propune continuarea folosirii mijloacelor de
interceptare a convorbirilor, instalate la domiciliul urmaritului. Apreciem ca prin
realizarea masurilor trasate, s-a adus atingere dreptului la viata privata.

Din toate documentele aratate mai sus se poate observa implicarea ofiterului
in obtinerea informatiilor respective. De asemenea, important este faptul ca simpla
obtinere a unor informatii cu caracter personal referitoare la cei urmariti de
Securitate, fara cunostinta si fara acordul acestora si pentru motive care nu aveau de
a face cu apérarea intereselor nationale, constituia o violare a dreptului la viata
privata.

Fatd de cele aratate, se impune urmatoarea precizare: definitia legala a
notiunii de lucrator nu presupune situatile in care respectivele persoane (ofiteri,
subofiteri) incalcau intregul sistem juridic in vigoare inainte de 1989, ci doar cazurile
in care acestia suprimau sau ingradeau <drepturi si libertati fundamentale ale
omului>. Din punct de vedere al legiuitorului, este irelevant daca aceste incalcari sau
limitari aveau susfinere legala sau regulamentara. Altfel spus, un angajat al
Securitatii care respectand instructiunile din acea vreme ar fi instrumentat un dosar
incalcand, pe motive politice, drepturi si libertati fundamentale stipulate de Constitutia
de la acea data, precum si de pactele internationale, la care Romania era parte,
respectivul se Tnscria n sfera lucratorilor Securitatii, in 1 sensul OUG nr. 24/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Paratul, prin activitdtile desfasurate, a Tingradit drepturile si libertatile
fundamentale, garantate de legislatia din acea vreme. Astfel, in speta data,
ingradirea dreptului la viatad privatd s-a produs in momentul in care Securitatea a
patruns in intimitatea persoanelor urmarite prin dirijarea surselor din subordine,
precum si prin contactarea sotiei acestuia.

in concluzie, activititile desfasurate de citre domnul CIUBOTA Traian, in
calitate de angajat al fostei Securitati, au ingradit urmatoarele drepturi si libertati
fundamentale recunoscute si garantate de legislatie in vigoare la acea data:

> dreptul la secretul corespondentei si al convorbirilor telefonice, la viata
privatd, - art. 33 din Constitutia Romaniei din 1965, art. 17 din Pactul International cu
privire la Drepturile Civile si Politice.

Pentru argumentele prezentate anterior, sunt asigurate conditiile impuse de
legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 293/2008 pentru a se putea constata calitatea de ,lucrator al
Securitatii". Astfel, norma citatéa impune indeplinirea urmatoarelor conditii pentru a se
putea retine calitatea invocata:

1. Persoana sa aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Securitatii in perioada 1945-1989. Or, in speta data, aceasta conditie este asigurata
deoarece domnul CIUBOTA Traian a avut gradul de maior (1981-1983) in cadrul
Inspectoratului de Securitate al Municipiului Bucuresti, Serviciul 120.

2. In calitatea mentionatd la punctul 1 sa fi desfasurat activitati prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului. Si aceasta
conditie este asigurata prin actiunile expuse pe larg anterior. Asa cum se poate
observa, toate miturile intreprinse de cétre paratd au incalcat drepturi si libertati
fundamentale ale omului garantate prin legile in vigoare si la acea data.

In drept, art. 1 alin. 7 tart. 2 lit. a), att. 8 lit. a), art. 11 alin. 1 ale Ordonantei de
Urgentad a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, aprobatd cu modificari si completari prin Legea 293/2008, coroborate cu
art. 27 alin. 1 si alin. 5 gi art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de organizare si
functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin Hotararea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile
articolului 194 al Codului de Procedura Civila.



Prin intdmpinarea depusa, paratul a solicitat respingerea actiunii, ca
neintemeiata.

In motivarea intdmpinarii, s-au aratat urmatoarele:

, Prin actiunea formulata de reclamanta se concluzioneaza ca activitatea
subsemnatului desfasurata in calitate de angajat al fostei Securitdfi a ingradit
urméatoarele drepturi si libertati fundamentale recunoscute si garantate de legislatia in
vigoare la acea data - dreptul la secretul corespondentei si al convorbirilor telefonice,
la viata privata, prevazute in art. 33 din Constitutia Romaniei din 1965, art. 17 din
Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice. In sprijinul acestei
concluzii, sunt citate extrase din documentele analizate in nota de constatare.

Prevederile art.2 lit. a) din O.U.G. nr. 24/2008, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008, indica criteriile pentru a se putea retine calitatea
de lucrator al Securitatii in privinia unei persoane:

a) aceasta sa fi avut calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Securitatii in perioada 1945 - 1989;

b) in calitatea mentionata la punctul anterior sa fi desfasurat activitati prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului.

Daca in legatura cu calitatea de ofiter a subsemnatului, conditia prevazuta de
norma legala este indeplinita , in ceea ce priveste cea de-a doua conditie se impun
cu evidenta unele precizari esentiale pentru analizarea spetei.

In primul rand, norma legald mentionatd instituie conditia existentei unei
actiuni de ingradire sau de suprimare a unor drepturi fundamentale ale omului. In
actiunea formulata de reclamanta interpretarea acestor prevederi este ambigua,
aratandu-se ca "definitia legald a notiunii de lucrator nu presupune situatiile in care
respectivele persoane (ofiteri, subofiteri) incalcau intregul sistem juridic in vigoare
inainte de 1989, ci doar cazurile in care acestia suprimau sau ingradeau drepturi si
libertati fundamentale ale omului. Din punctul de vedere al legiuitorului, este irelevant
daca aceste incalcari sau limitari aveau sustinere legala sau regulamentara."

Prin urmare, in conceptia reclamantei, nu are relevanta faptul ca incalcarile
sau limitarile respective aveau sustinere legala, dar in acelasi timp se opineaza ca
activitatile subsemnatului "au ingradit drepturi si libertati fundamentale, recunoscute
si garantate de legislatia in vigoare la acea data".

In aceasta interpretare, sistemul juridic instituit inainte de 1989 (inclusiv norma
constitutionala si, implicit, norma internationald ce recunosc si garanteaza drepturi
fundamentale) este apt doar sa legitimeze in spefa doar o incalcare sau o limitare si
nu o justificare legald a acestora, ceea ce este profund injust, indiferent de sistemul
legal si social la care ne referim.

Totusi, aceasta interpretare este atenuata de urmatoarea afirmatie a
reclamantei: "un angajat al Securitatii care respectand instructiunile din acea vreme
ar fi instrumentat un dosar incdlcand, pe motive politice, drepturi si libertati
fundamentale stipulate de Constitutia de la acea data, precum si de pactele
internationale la care Romania era parte, respectivul se inscria in sfera lucratorilor
Securitatii, in sensul OUG nr. 24/2008, cu modificarile si completarile ulterioare ".
Aceasta exemplificare este mai apropiata de sensul normei legale actuale si vine in
contradictie cu definitia pe care ar trebui sa o explice. Prin urmare, pentru ca
persoana sa fie considerata lucrator al securitafii ar fi trebuit sa respecte unele
instructiuni, motivate pe considerente exclusiv politice, care sa duca la incalcarile
mentionate.

Un alt criteriu invocat de reclamanta pentru determinarea faptului daca a avut
loc o incalcare sau o limitare a drepturilor fundamentale ale omului este definit in
modul urmator: "simpla obtinere a unor informatii cu caracter personal, referitoare la
cei urmariti de Securitate, fara cunostinta si fara acordul acestora, si pentru motive
care nu aveau de a face cu apararea intereselor nationale, constituia o violare a
dreptului la viata privatd". Folosirea sintagmei "apararea intereselor nationale", fara a
face referire la semnificatia acesteia in contextul socio-juridic in care s-au produs
respectivele evenimente si cu ignorarea cadrului legal in care functiona intreaga



societate romanesci in acele vremuri, nu este de natura a conduce la stabilirea unei
certitudini juridice, mai ales in conditiile in care "interesul national" este un concept
strans legat de modul de organizare al statului la un anumit moment dat.

In aceste conditii, in care interpretarea acestei norme juridice trebuie realizata
de onorata instanta pentru pronuntarea unei hotéréari temeinice si legale, iar criteriile
oferite de reclamanta nu sunt indestulatoare, se impune sublinierea urmatoarelor
aspecte:

1. In practica instantelor judecatoresti s-a conturat opinia ca, in analizarea
spetelor de aceasta natura, trebuie si se distingd existenta unei incalcari a
drepturilor fundamentale ale omului garantate de Constitutia Romaniei din 1965 si
Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, ficandu-se abstractie de
sistemul normativ ce cuprinde norme inferioare celor doua reglementari.

2. Chiar si in aceasta interpretare, nu se poate atribui un caracter absolut
protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale cuprinse in aceste reglementari.

Asemenea limitdri sunt acceptate si in jurisprudenta comunitara
contemporana, dezvoltata de o instanta democratica -| Curtea Europeana a
Drepturilor Omului ( "De asemenea, Curtea a admis ca existenta unor dispozifii
legislative care acordd autoritatilor publice posibilitatea de a intercepta
corespondenta, trimiterile postale sau conversatiile telefonice, desi constituie
ingerinte Tn exercitiul dreptului la viata privata, in anumite situatii exceptionale, pot sa
se dovedeasca necesare intr-o societate democratica, din moment ce sunt destinate
s& apere securitatea nationald, ordinea publica sau sa previné savarsirea unor fapte
penale".) In acest sens, se impune a fi subliniat ca, prin cererea de chemare in
judecata, se sustine ca prin activitatea mea as fi incalcat prevederile art. 17 din
Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, care are corespondent in
art.12 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, sursa de inspiratie pentru art.8
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Avand in vedere legatura stransa
dintre aceste reglementari, consider ca si interpretarea lor se impune a fi facuta
uniform. _

3. Retinand aceste precizari, precum si incercérile de definire a notiunii de
"lucrator al Securittii" conturate in doctrina si in practica, o "suprimare sau ingradire
a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului” in sensul art.2 lit. a) din O.U.G. nr.
24/2008 trebuie sa implice cumulativ:

- o atingere importanta a unuia sau mai multor drepturi sau libertati
fundamentale recunoscute si garantate de Constitutia Romaniei in vigoare la acel
moment si de pactele internationale la care Romania era parte;

- atingerea sa fi constat in ingradirea sau suprimarea unui drept sau a unei
libertati din cele mentionate mai sus si sa fi fost arbitrara;

- ingradirea sau suprimarea dreptului sau libertatii fundamentale recunoscute si
garantate de Constitutie si de pactele internationale sa nu fi fost motivata de
apararea securitatii nationale, ordinii publice sau de prevenirea savarsirii unor fapte
penale, ci sa fi avut ratiuni strict politice.

Trebuie retinute toate aspectele ce pot fi pertinente si concludente pentru
aprecierea temeiniciei cererii de chemare in judecata.

A) Drepturile si libertdtile fundamentale presupus a fi incalcate prin activitatea
subsemnatului, asa cum sustine reclamanta, sunt cele prevazute in art.33 din
Constitutia Romaniei din 1965 si art. 17 din Pactul International cu privire la drepturile
Civile si Politice - dreptul la secretul corespondentei si al convorbirilor
telefonice,dreptul la viata privata, iar aceasta incalcare s-a realizat prin "patrunderea
in intimitatea persoanelor urmarite prin dirijarea surselor din subordine, precum si
prin contactarea sotiei acestuia".

In legatura cu incalcarea dreptului la viata privata prin contactarea sofiei
persoanei urmarite, este evident ca aceasta afirmatie nu se sustine. Contactarea s-a
realizat prin serviciul eliberarii pasapoartelor, cu ocazia unei vizite in strainatate ce
urma sa fie efectuata de aceasta. Prin urmare, metoda de contactare nu poate fi
caracterizata ca o intruziune in viata privata a persoanei. Discutile purtate cu




persoana contactata au fost motivate de necesitatea preventiei savarsirii unor fapte
cu caracter penal, susceptibile de a fi savarsite de persoana urmarita si prevazute de
legislatia in vigoare la momentul respectiv. De altfel, toate actiunile propuse de
subsemnatul si refinute de reclamanta, s-au circumscris aceluiasi scop, aga cum voi
arata in continuare.

Din continutul discutiilor purtate reiese in mod evident caracterul preventiv al
actiunilor subsemnatului. Mai mult decat atat, este consemnata vointa expresa a
persoanei contactate ca subsemnatul sa poarte o discutie si cu soful dansei, in
vederea detensionarii unor relatii profesionale si a rezolvarii unor probleme
personale. In acest sens, este lipsita de temei afirmatia ca, prin contactarea sotiei
persoanei urmarite a fost incalcat dreptul la viata privata.

In ceea ce priveste supravegherea corespondentei si a convorbirilor
telefonice, trebuie analizat, prin prisma celorlalte criterii indicate, daca actiunile
propuse de subsemnatul au constituit o "incalcare" in sensul legii.

B) Trebuie retinut, in primul rand, perioada scurta in care subsemnatul am
activat in calitate de ofifer in cadrul Inspectoratului de Securitate al Municipiului
Bucuresti, serviciul 120 (1981 - 1983). In acest context, un amanunt esential este dat
de faptul ca dosarul informativ al persoanei urméarite a fost deschis in anul 1976 si,
prin urmare, activitatea subsemnatului trebuie apreciata in raport cu actiunile efectiv
intreprinse si nu cu cele mentionate in tot materialul de urmérire informativa. Avand in
vedere faptul ca unele pasaje din documentele ce au stat la baza Notei de
Constatare S/DI/1388/30.05.2013 au fost cuprinse in note de stadiu (inscrisuri ce
consemnau actiunile intreprinse de-a lungul timpului in intregul dosar) si prezentate
ca fiind actiuni intreprinse sau autorizate de subsemnatul, pentru motivarea prezentei
actiuni, constituie inca un motiv pentru netemeinicia cererii in constatare. In acest
sens, masurile privind supravegherea persoanei urmarite (montarea tehnicii de
ascultare, monitorizarea corespondentei) au fost dispuse anterior incadrarii mele in
cadrul Inspectoratului de Securitate al Municipiului Bucuresti. Prin urmare, actiunile
intreprinse de subsemnatul nu au constituit acte arbitrare ce au ingradit drepturile si
libertatile persoanei urmarite. Mai mult decat atat, acestea nu au fost intreprinse
direct de subsemnatul, ci doar am prezentat unele propuneri, care au fost aprobate
de ofiterul ierarhic superior si executate de personalul specializat.

C. In fine, trebuie cercetat daca presupusa atingere a drepturilor si libertatilor
persoanei s-a realizat din ratiuni exclusiv politice (si a constituit o incélcare in sensul
legii) sau s-a incadrat in limitérile inerente drepturilor fundamentale ce sunt acceptate
si in societatile democratice.

Pentru a stabili acest aspect trgbuie sa ne referim intai la cauza masurilor
intreprinse de subsemnatul in respectivuldosar. Din analiza documentelor prezentate
de reclamanta, rezulta ca actiunile persoanei urmarite ce au determinat
supravegherea sa nu au avut in principal un suport ideologic, politic, ci au fost
determinate de relatile incordate de ordin profesional ce existau intre acesta si
anumiti membri ai Uniunii Scriitorilor, precum si in nemultumirea determinata de
nepublicarea unor manuscrise sau de nerezolvarea situatiei locative.

In aceste conditii, toate actiunile intreprinse de subsemnatul in respectivul
dosar au fost realizate in scopul de a preveni savarsirea unor fapte penale de cétre
persoana urmarita, fapte ce erau prevazute de legislatia penala din acea perioada in
Codul Penal sub denumirea marginala de "Infractiuni contra securitatii statului”.
Trebuia subliniat faptul ca acesta era membru al Uniunii Scriitorilor si activa intr-un
domeniu considerat de interes national in organizarea oricarui stat - domeniul
cultural. In cadrul deplasérilor in stréinitate efectuate de d-| == acesta
lua legatura cu persoane ce activau in cadrul postului de radio "Europa Libera" si, pe
fondul nemultumirilor determinate de cariera profesionala din tara, urmarea sa-si
creeze imaginea de "ostatic de lux" si sa-si intareasca pozitia de dizident.

Mai mult decat atat, prin Constitutia de la 1965, Roméania era proclamata "stat
suveran, independent si unitar" (art.l). Avand in vedere aceste prevederi, masurile
preventive ce au fost dispuse in dosarul mentionat au avut ca principal scop



protejarea valorilor constitutionale mentionate si determinarea persoanei urmarite de
a se conforma normelor juridice in vigoare la acea datd. Dupd cum se poate observa
din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, d-lui ‘e———— -au fost
aprobate in numeroase randuri deplasérile in strainatate, primind aviz favorabil de la
Directia de Informatii Externe si, prin urmare, nu se poate sustine ca prin activitatea
desfasurata de subsemnatul i-au fost incélcate drepturi si libertafi fundamentale
garantate de legislatia romana. Aga cum am aratat, actiunile intreprinse au vizat
influentarea pozitiva a d-lui ‘=== pentru ca relatiile incordate cu memobrii si
conducerea Uniunii Scriitorilor sa nu-1 determine la sévarsirea unor fapte incriminate
penal in acea perioada. Aceste actiuni s-au concretizat in:

- sprijin in vederea pastrarii locului de munca;

- incercarea de a detensiona atmosfera din cadrul Uniunii Scriitorilor prin

temperarea criticilor si acuzatjilor la adresa d-lui ‘===

- recunoasterea, prin discutii directe, a talentului si a valorii literare a creatiei

acestuia; etc.

Prin urmare, consider ca in privinta activitatilor desfasurate de subsemnatul in
respectivul dosar de urmarire, nu se poate retine incalcarea arbitrara a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, tindnd seama si de faptul ca actiunile propuse au
avut un caracter preventiv si nu au avut o natura coercitiva.”

La dosar au fost depuse inscrisuri.

Analizdnd actele dosarului, Curtea retine ca situatia de fapt prezentata in
cuprinsul cererii de chemare in judecatd si al notei de constatare corespunde
realitatii, fiind confirmatd de inscrisurile depuse la dosarul cauzei. Astfel, Curtea
constatd ca paratul a avut gradul de maior in cadrul Inspectoratului de Securitate al
Municipiului Bucuresti si, in aceasta calitate a desfagurat activitati prin care a ingradit
persoanei urmarite dreptul la viatd privatd (art. 17 din Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice) si a incalcat secretul corespondentei si al convorbirilor
telefonice (art. 33 din Constitutia din 1965).

Astfel, paratul a participat la actiunea de urmarire a scriitorului CEEEEEEEGE:.,
deschisd deoarece acesta fusese semnalat cu ,legaturi suspecte cu elemente
dusménoase din emigratie” si cu ,0 pozitie politici necorespunzétoare. . -

. Pentru a determina persoana urmaritd s renunte la activitatea contestatara,
paratul a contactat-o pe sotia acestuia, in vederea realizérii unei apropieri fata de
organele de securitate. De asemenea, paratul a dirijat mai multi informatori pe langa
persoanele din anturajul scriitorului urmarit, a dirijat un alt informator in vederea
compromiterii persoanei urmarite in fata mai multor cetateni straini, inclusiv prin
crearea impresiei ca scriitorul el ar fi fost informator al Securitatii si ca
acesta ar fi suferit de boli psihice. Totodatd, paratul a propus continuarea folosirii
mijloacelor de interceptare a convorbirilor telefonice, instalate la domiciliul persoanei
urmarite.

In mod evident, actiunile paratului au adus atingere dreptului la viata privata al
persoanei urmarite — constituie o violare a acestui drept obtinerea unor informatii cu
caracter personal despre persoanele urmarite, fara cunostinta si acordul acestora si
pentru motive care nu aveau legétura cu interesul national.

Nici un document din dosarul de urmérire nu indica existenta unei intentii a
persoanei urmarite de a savarsi fapte penale. Criticarea starii de fapt existente in
tara, intentia de a trimite scrisori de protest, dorinta de a emigra legal, intentia de a
intra in greva foamei pentru respectarea drepturilor cetatenesti nu erau interzise de
legile romanesti si nu prezentau vreun risc pentru comunitate sau pentru siguranta
nationala.

Curtea constata ca incalcarea drepturilor fundamentale ale omului de catre
lucratorii fostei Securitati era un fapt de notorietate in perioada comunista si ca nu
existau acte normative care sa impuna obligatia persoanei fizice de a deveni lucrator
al Securitatii; angajarea in- aceste structuri se facea pe baza liberei opfiuni a
persoanei care indeplinea si celelalte conditii prevazute de lege. Ca urmare, nu se
poate afirma ca lucratorii fostei Securitati sunt lipsiti de orice responsabilitate, in




conditiile in care actiunile lor tindeau la conservarea dictaturii comuniste, nu la
apararea suveranitétii si independentei Romaniei.

In opinia Curiii nu este relevantd indeplinirea de céatre parat a obligatiilor de
serviciu, cu respectarea legii si regulamentelor militare edictate de statul totalitar, dat
fiind ca dispozitile art. 2 lit. a) din OUG nr. 24/2008 nu conditioneazi existenta
calitatii de lucrator al Securitatii de respectarea sau nu a legislatiei din perioada
comunista.

Aprecierea existentei unei incalcari a drepturilor omului nu se poate face in
raport cu legi represive, creatie a statului totalitar comunist. Asa-zisele amenintari la
adresa sigurantei nationale constituiau in fapt amenintari la adresa regimului
antidemocratic instaurat de partidul comunist.

Fata de considerentele mai sus expuse si vazand disp. art. 2 lit. a) si art. 11 din
OUG nr. 24/2008, Curtea va admite actiunea aga cum a fost formulata si va constata
ca paratul a avut calitatea de lucrator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab
nr.55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul CIUBOTA TRAIAN, niscut la data de
04.01. 1935 in Glodeni, Republica Moldova, fiul lui lon si Maria, domiciliat in
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Constata ca paratul a avut calitatea de lucrator al Securitatii.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica, azi 25.04.2014.

GREFIER,
Elena Chiranus
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